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Az elemi népoktatás és a 
tanítóképzés reformja 
A Nemzetnevelés tükrében
E tanulmány a Nemzetnevelés című katolikus pedagógiai 
folyóiratban megjelent cikkek alapján nyújt képet a tanítóképzés és
az elemi oktatás fejlesztése során a két világháború között 
kialakult véleményekről, 
vitákról. 
ANemzetnevelés 1919. október 15-én, Budapesten látta meg a napvilágot (elõdje aNépnevelõ címû lap volt, mely 1895 és 1919 között mûködött). Kezdetben „A Ke-resztény Szociálista Tanítók Szakszervezetének közlönye. · Tanügypolitikai lap. ·
A katholikus tanítóság hivatalos lapja.” alcímmel, zárójelben, a „Népnevelõ” szóval, két-
hetente jelent meg. 1922. december 31-ig a lap felelõs szerkesztõje Kocsán Károly (1)
volt, szerkesztõként pedig Moravitz Lajos tevékenykedett. 
A lap szerkezete az alábbiak szerint alakult:
– vezércikk: az éppen aktuális témában egy cikk, melyet legtöbbször a fõszerkesztõ,








Ezek a rovatok jellemzik a 12–16 oldalas számok tartalmi és formai megjelenését. 
A lapot ekkor a „nemzeti nevelés”, a „keresztény kultúra” szellemisége hatotta át, me-
lyet Huszár Károly (2) kultuszminiszter is megjelölt. Huszár Károly konkrét irányelveket
(3) nevezett meg, amelyeknél a hazaszeretetre való nevelés kulcsfontosságú elemként je-
lent meg, a „keresztényszocializmus eszméje” jegyében. Trianont követõen 1922 és 1927
között a folyóirat oldalain a „Magyar Hiszekegy”, a „Csonka Magyarország” kezdetû és
a „Zászlónk színe piros, fehér, zöld,/ Újra egy lesz a szent magyar föld” jelmondatok vol-
tak olvashatók. 
Az elsõ változás 1921-ben következett be, amikor a folyóirat alcíme „A Keresztény-
szociálista Nemzetnevelõk Országos Egyesületének Közlönye · Tanügypolitikai Lap · A
katholikus tanítóság hivatalos lapja” lett. Új rovatként a „Gyûléseink” jelent meg. 
1922. január 31-tõl (1. sz.) a fõszerkesztõ Erdõsi Károly. (4) Ez évben a cím alatt csu-
pán a „Népnevelõ”, valamint a „A Katholikus Tanítóság Hivatalos Lapja” alcím szere-
pelt. Rovat-beosztása a következõképpen alakult: lapszemle, egyesületi élet (itt beszá-
moltak az Egyesület életérõl, tevékenységérõl és gyûléseirõl), hivatalos rész, tárca, ren-
deletek. Ezután havonta egyszer, 30-án jelent meg a lap. 
Újabb változás 1924-ben következett be, amikor Erdõsi Károly mellé Öveges Kálmán

















1925-ben „A Katholikus Tanító-Egyesületek Országos Szövetségének Hivatalos Lapja”
lett, az „Iskolán kívüli oktatás” és a „Figyelõ” rovatokkal. 
A 16. számtól képek és illusztrációk díszítették a lapot. „A katholikus pedagógusok
nagyjai” címmel új cikksorozat indult, melyben különbözõ, neves pedagógusok életét
mutatták be. Az ajánlott könyveket az ifjúság és a tanítóság számára külön listán tüntet-
ték fel. Megállapítható, hogy átgondoltabb, kiforrottabb a lap szerkesztése, igazán ízlé-
ses a külseje, a kor szellemiségét, a klebelsbergi kultúrfölény gondolatát tükrözve.
1927. november 15-tõl (22. szám), Erdõsi Károly mellé új fõszerkesztõ lépett Finta
Sándor (5) személyében. 1935-tõl a felelõs szerkesztõ ismét, a már korábban említett
Kocsán Károly lett. Az 1930-as években a lap újra szerkezetváltozáson ment keresztül.
Az addig csak egy-egy cikkben megjelenõ ajánlott, illetve kötelezõ irodalom listája most
már külön tematikus részbe került. Ez centralizált oktatáspolitika mûködésére enged kö-
vetkeztetni.
Az 1931. szeptember 15-i, 18. számban híradás számolt be arról, hogy egy kormány-
rendelet értelmében kisebb terjedelmû lesz a lap. 1940-tõl a lap átalakult, terjedelme 5–
10 oldalra csökkent, a szerkezete a vezércikkbõl, hírekbõl, könyvajánlóból és pályázat-
ból tevõdött össze. 1942 januárjától a fõszerkesztõ egyedül Finta Sándor lett, ekkortól a
6–8 oldalas számok szerkezete és tartalma is leegyszerûsödött. A lap a vezércikket, a pe-
dagógiai rovatot, az egyesületi élet híreit, a jegyzeteket, valamint a híreket tartalmazta.
A magyar tanítóegyesületek a két világháború között
Minthogy a Nemzetnevelés a Katolikus Tanítóegyesületek Országos Szövetségének a
hivatalos lapja volt, úgy vélem, hogy röviden érdemes szót ejteni a pedagógusegyesüle-
tekrõl is. A magyar tanítóegyesületek történetében a „felülrõl” és az „alulról” építettség-
nek, az önépítésnek egyaránt szerepe volt. Kezdetben a különbözõ pedagógusegyesüle-
tek célja általában azonos volt: önképzés, önsegélyezés, társas együttlét, a közös érdekek
megfogalmazása és azok hatékony képviselete. Jellegzetes törekvéseik és eredményeik:
folyóiratok és könyvek kiadása, felolvasóülések, pályázatok kiírása, konferenciák és
kongresszusok szervezése, az oktatásügy fejlõdését átfogó kérdések széles körû megvi-
tatása más szervezetek, hozzáértõ szakemberek bevonásával, beleszólás az országos
ügyekbe, kapcsolattartás a hatóságokkal, illetve partneri viszony kiépítése nemzetközi
szervezetekkel. (6)
A Tanácsköztársaság idején a pedagógusoknak kötelezõ volt szakszervezeti taggá vál-
ni, ami ekkor egyben párttagságot is jelentett. A pedagógus szakszervezetek irányító és
végrehajtó szerepet vállaltak a tanácshatalom voluntarista közoktatási programjának
megvalósításában, az állam és az egyház erõszakos szétválasztásában és a pedagógusok
átképzõ tanfolyamainak szervezésében. A Tanácsköztársaság bukását követõen az 1918
októbere után létrehozott intézményeket és szervezeteket megszüntették, s csak a már ko-
rábban is mûködött szervezetek indíthatták be újra tevékenységüket. A pedagógustársa-
dalom politikai jellegû szervezkedését, munkásmozgalmi mintára létrehozott érdekvé-
delmi szervezeteinek újjáalakítását kizárta a Bethlen-kormány és az MSZDP között 1921
decemberében kötött megállapodás. A pedagógustársadalom jelentõs rétegei adták fel a
politikai tartózkodást, és vállaltak szerepet a politikai közéletben, többnyire a kormány-
pártok oldalán. Elõfordult, hogy lecsúszott, egzisztenciálisan fenyegetett rétegeik a jobb-
oldali demagógia folytán a szélsõjobboldali politikai mozgalmak befolyása alá kerültek.
Kevés nyoma van a tanítóság baloldali orientációjának, ez esetleg a Magyar Front tevé-
kenységében való illegális részvételben merült ki. (7)
1945-ig az egyesületek közvetlen demokratikus szervezetként mûködtek. Ennek lé-
nyege az, hogy a legfelsõbb döntéshozatali szerv a közgyûlés volt, amely rendszeres idõ-
közönként ülésezett. Két közgyûlés közti idõben egy szûkebb testület intézte az ügyeket,
és végezte az operatív irányítást; meghatározott feladatok ellátására bizottságokat állítot-
tak fel. A vezetõségben vagy testületekben viselt tisztség elnyerésének módja a választás
volt, ezekben a tagok meghatározott idõközönként cserélõdtek, a döntéseket a többségi
elv alapján hozták meg. (8)
A két világháború között újrafogalmazták a pedagógiai egyesületek céljait is, amelyek
elsõsorban a hazafias és valláserkölcsi közszellem fenntartása és fejlesztése, a közös tár-
sadalmi és anyagi érdekek elõmozdítása, a népoktatás kérdésének megvitatása (például a
nyolcosztályos elemi népiskola létrehozása), valamint a tanítási módszerek fejlesztése és
a tanítóképzés korszerûsítése voltak. (9)
A tanítóegyesületek az oktatás különféle szintjein, valamint iskolatípusok szerint
(például Országos Polgári Iskolai Tanáregyesület), vallási, szakmai (például Tánctanítók
Országos Szövetsége), nemi (például Magyar Tanítónõk Mária Dorothea Egyesülete), te-
rületi (Budapesti Tanítóegyesület, 1873) alapon szervezõdtek. Fontos szerepet játszott
ebben a tekintetben is az egyházakhoz való tartozás, mely részben elõsegítette, részben
viszont meg is osztotta a pedagógusok szervezõdését. Így mûködtek a két világháború
között a felekezeti pedagógus egyesületek: Római Katolikus Tanítóegyesületek Országos
Szövetsége, Katolikus Tanítóegyesületek Országos Szövetséges, 1920, Országos Refor-
mátus Tanáregyesület, 1902, Országos Izrae-
lita Tanítóegyesület, 1866, Izraelita Tanítók
Országos Egyesülete, Református Tanítók
Országos Egyesülete és Evangélikus Tanítók
Országos Egyesülete. (10)
A tanítóegyesületek mûködésének kiemel-
ten fontos területe volt a kiadói tevékenység,
különösképpen a pedagógiai szaklapok ki-
adása. E lapok az adott szakterület problé-
máinak, fejlõdésének, vitáinak megjeleníté-
sével nemcsak a szakmai közösség önépíté-
sét és szakmai fejlõdését szolgálták, de tá-
gabb értelemben formálták a korabeli szak-
mai nyilvánosságot, és ezen keresztül a ma-
gyar tanügyet is. A hivatalos tanítóegyesüle-
tek majdnem minden királyi tanfelügyelõség
székhelyén megteremtették saját lapjukat, s
így szinte minden vármegyének megvolt a
maga tanügyi folyóirata. Amelyik vármegyében nem az állami, hanem a felekezeti taní-
tóság volt szervezettebb, ott a felekezeti tanítóegyesület vállalta magára ezt a feladatot.
A különbözõ egyesületek is megteremtették a maguk sajtóorgánumát (például az Állami
Tanítók Országos Egyesületének lapja a Magyar Népiskola, mely 1925-tõl mûködött),
hogy hangot adjanak annak a törekvésnek, melyet képviselnek. 1937-es adatok szerint
400 tanügyi folyóirat volt, ebbõl a különbözõ egyesületek 193 lap kiadásával büszkél-
kedhettek. 1941 és 1944 között is 50–55 lapról tudunk. (11)
A Nemzetnevelés címû pedagógiai folyóirat 1919-ben a Keresztény Szocialista Tanítók
Szakszervezetének közlönye, 1925-tõl pedig a Katolikus Tanítóegyesületek Országos Szö-
vetségének a lapja volt. A pedagógusegyesületek és az állam kapcsolatát egy példával il-
lusztrálhatjuk. Már a korszak kezdetén lehetett olvasni a tanítók panaszait arról, hogy a fi-
zetésük messze elmarad a tisztviselõkétõl és más tanárokétól. (12) Ezekre a hangokra rea-
gálva Klebelsberg Kuno 1926. május 11-én a nemzetgyûlésen tett nyilatkozatot: „…ha va-
laki azt mondaná, hogy csekély fizetés miatt nem képes hivatását betölteni, akkor azokat,
akik ezt hirdetik, el fogom állásukból bocsátani, az egyesületeket pedig feloszlatni.” (13)
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Amely állam a kultúrát a zászla-
jára tűzi, annak nagy gondot
kell fordítania polgárainak val-
lásos nevelésére. Az az elképze-
lés honosodott meg a tanítók kö-
rében, miszerint tekintélyüket
úgy őrizhetik meg, ha képesek
voltak rendszeres önképzéssel
gyarapítani tudásukat, és hiva-
tásszerű kötelességüket lelkiisme-
retesen látták el, mind az iskolá-
ban, mind az iskolán kívül. 
Az, hogy milyen szerepük volt a pedagógusegyesületeknek a Nemzetnevelés munká-
jában, jól szemlélteti, hogy az 1891-ben alapított Magyar Pedagógiai Társaság elnöke
Fináczy Ernõ volt 1904 és 1925, Kornis Gyula (14) pedig 1925 és 1937 között. (15) Eb-
bõl a szemszögbõl nézve már érthetõbb a Nemzetnevelésben való jelenlétük és szerepük,
hiszen Fináczy Ernõ aktívan részt vett a tanítókat érintõ kérdések megvitatásában, és né-
hány cikk szerzõjeként is szerepelt. 
Megállapítható, hogy az egyesületek túlnyomó többsége mindvégig megõrizte tevé-
kenységében a kezdeti sokszínûséget, azaz párhuzamosan gyakorolták szakterületük fej-
lesztésének, saját szakmai kompetenciájuk növelésének, szakmai önképük kialakításá-
nak, az anyagi érdekvédelemnek, a politikai nyomásgyakorlásnak a klasszikus egyesüle-
ti, szervezeti feladatait. (16) Az érdekképviseleti szervezetek – figyelemreméltó eredmé-
nyeik ellenére – sem tudták a pedagógustársadalmat egységes érdekvédelmi szervezetbe
tömöríteni. Ennek egyik oka, hogy a különbözõ iskolatípusokban tanító pedagógusok
egyedi érdekei szétfeszítették az egységes érdekvédelmi tömörülés kereteit. (17)
Elképzelések a tanítói szereprõl
Középpontban a revíziós gondolat
A trianoni sokk az oktatáspolitikában is éreztette hatását. A Nemzetnevelés cikkeibõl ki-
derül, hogy a nevelésben jelentõs szerep jutott az irredenta eszmeiségnek, amely a magyar
tanító egyik legfontosabb feladatává lépett elõ. (18) Ennek szellemében Magyarország ál-
lami életét, azon belül az úgynevezett „fajvédelem” gondolatát, de a tanügyét és a nevelés-
ügyét is a „mélységes fájdalomból táplálkozó” irredentizmus hatotta át. (19) Az iskolás
gyermekek testi-lelki nevelését is legnagyobbrészt ennek az eszmeiségnek rendelték alá.
Minden tantárgy tanítása alkalmat adhatott, hogy az oktató szóljon a trianoni veszteségek-
rõl, a megcsonkított ország sorsáról. Moravitz Lajos (a Nemzetnevelés felelõs szerkesztõ-
je 1935-ig) elképzelései között is az számított az elsõrendû célnak, hogy a tanítás során a
„gyermekek lelkében a megcsonkított Magyarország szeretetének megalapozása” érvénye-
süljön. Fõ elvként szerepelt, hogy az iskolának „nem szabad tudomást vennie” a megcson-
kított Magyarországról. Ennek szellemében a kultuszminiszter rendeletet adott ki, amely
elõírta, hogy a földrajztanításban a tanítók Nagy-Magyarország térképét használják, vala-
mint a katedra fölött a falon a „Nem! Nem! Soha!” feliratú plakátot helyezzék el. (20)
Az irredenta szellemiségben megírt tankönyvek is segítették a tanító munkáját. Hasz-
nos propagandaeszköz volt a rádió, melynek feladata olyan vallásos és hazafias nevelés
volt, amely nemzeti alapon kívánta szolgálni a kultúrát. A rádió lehetõséget biztosított ar-
ra, hogy a határon túli gyermekek a földrajz és a történelem tanulásában magyarországi
mûsorok hallgatása során olyan ismeretekre is szert tegyenek, amelyet az új ország okta-
tása nem képviselt. (21) Különösen azoknak a rádiómûsoroknak a készítését tartották
nélkülözhetetlennek, amelyek a tanítás szükségességét mutatták be, illetve felhívták a fi-
gyelmet a tanítók fontos tevékenységeire. Így a család és a tanító kapcsolata is javulha-
tott, mivel a rádióhallgatókban egyre inkább tudatosodott, hogy a tanítók feladata a tár-
sadalom számára hasznos polgárok nevelése. (22)
Az analfabetizmus továbbra is igen nagy problémát jelentett, így ezért ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban is kimagasló szerepet kívántak szánni a tanítóknak és az iskolán kívüli
népmûvelésnek, amelyet a leventeegyesületeken keresztül tartottak megvalósíthatónak.
Az iskolán kívüli népmûvelés feladataként a múlt hiányainak pótlását, a továbbképzést,
az elemi ismeretek terjesztését és az erkölcsi, anyagi jólét elõmozdítását jelölték meg.
(23) Ennek keretében elméleti és gyakorlati foglalkozásokat képzeltek el. Az elméleti
foglalkozásokon belül a vallásos és hazafias nevelést, az elemi iskola ismereteinek ala-












katonai kiképzést helyezték a középpontba. (24) A tanítók ekkor az „akarat erõsödését”
és az „engedelmesség kialakulását” is a leventeegyesületek kebelén belül képzelték el.
(25) Emellett fontos szerepet kapott a cserkészet, a Szívgárda, a dalos egyesületek sora,
hiszen nem tartották tanácsosnak az iskolából kikerülõ ifjú nevelését és oktatását abba-
hagyni. (26) A nõnevelés úgyszintén ezt a célt szolgálta, melynek során a keresztény, csa-
ládközpontú anya és feleség szerepére készítették fel a lányokat. (27) A pedagógus fel-
adata volt mindezeken felül a „védelemre való nevelés” is, vagyis az iskolát elhagyó
egyénnek védettnek és felkészültnek kellett lennie az életben elõforduló különbözõ ne-
hézségekkel, kihívásokkal és szélsõséges ideológiai irányzatokkal szemben. (28)
Nemzeti újjáépítés a kultúrfölény jegyében (1922–1931)
Az 1920-as években mélyreható változások következtek be az oktatáspolitikában. Az
oktatási reformok idõszakát Gróf Klebelsberg Kuno (1875–1932) neve fémjelezte, aki
1922. július 16. és 1931. augusztus 24. között volt vallás- és közoktatásügyi miniszter.
(29) Ezt a kultúrpolitikai idõszakot az úgynevezett kultúrfölény gondolata jellemezte,
amelynek lényege Klebelsberg szavai alapján a következõkben ragadható meg: 
„…a trianoni békediktátum kicsavarta kezünkbõl a fizikai fegyvereket. A magyar bátorság, hõsiesség
tétlenségre van kárhoztatva; ezért csak a kultúra fegyvereire támaszkodhatunk, a magyar szellem diada-
lai döngetik Trianon kapuit. Állítsuk a pedagógia ezen új fegyverét is arcvonalba Trianon ellen, mert ez-
zel is közelebb jutunk Magyarország feltámadásához!” (30)
Ennek az eszmeiségnek a szellemében vált kitüntetett feladattá a tanyasi népiskolák
építése, és a már meglévõk fejlesztése. A kultusztárca folyamatosan nem lebecsülendõ
arányban vont el összegeket a költségvetésbõl a saját céljaira. Így például 1925 és 1926
között 29 milliárd aranykoronát különítettek el népiskolák építésére, ebbõl 4 milliót a ta-
nyasi népiskolák számára. Klebelsberg Kuno úgy vélte (31), hogy csak a felekezeti, ka-
tolikus hitvallásos iskola rendelkezett azon szellemiséggel, felkészültséggel és eszközök-
kel, amelyeket „semmiféle politikai változás nem befolyásol”. 
A tanítóság a Klebelsberg Kuno által említett kultúrpolitika irányát kívánta követni, tá-
mogatva, hogy „stabil alapokkal rendelkezõ” egyházi iskolák létesüljenek a falvakban.
Kocsán Károly (32) és Horváth Gyõzõ (33) Magyarország felemelkedésének zálogát el-
sõsorban a katolikus iskolákban látta. (34) Az említett gondolathoz kapcsolva a tanító-
ság, az ifjúság mûvelõdését és nevelését az iskola kiemelkedõ feladatának tekintették.
Szerintük a katolikus iskola hivatása az iránymutatás volt, amely meghatározta, hogy
merre haladjon az ifjúság lelki fejlõdése, és tudásának „kiszélesedése”. (35) Az önmûve-
lõdésre való igény kialakulását volt hivatva elõsegíteni a „jól megválogatott”, irodalmi
értéket képviselõ ifjúsági munkák (például ifjúsági lapok) létrehozása és terjesztése. (36)
A keresztény-nemzeti szellemiség szempontjából „kívánatosnak” és „jogosnak” tartották
az irodalmi termékek cenzúrázását a fiatalok „akaratának és világszemléletének” meg-
alapozása céljából. (37) Az ifjúság erkölcsi fejlõdésének kézbentartására 1920. áprilisá-
ban konkrét rendelet is született, amely kimondta, hogy nem lehet olyan filmet vetíteni a
mozikban, mely a „fennálló törvények, rendeletek”, illetve „az állambiztonság vagy hon-
védelem érdekébe ütközik”. (38)
A tanítók úgy gondolták, hogy nemcsak az egyház feladata a vallásos nevelés (39), ha-
nem az államé is, mivel az volt a véleményük, hogy a „vallásos alattvalók könnyen kor-
mányozhatók, nem lázadoznak”. (40) Amely állam a kultúrát a zászlajára tûzi, annak
nagy gondot kell fordítania polgárainak vallásos nevelésére. (41) Az az elképzelés hono-
sodott meg a tanítók körében, miszerint tekintélyüket úgy õrizhetik meg, ha képesek vol-
tak rendszeres önképzéssel gyarapítani tudásukat, és hivatásszerû kötelességüket lelkiis-
meretesen látták el, mind az iskolában, mind az iskolán kívül. A tanítók közül sokan úgy
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vélték, hogy a belsõ szépség mellett a „külsõ csín ápolására” is gondot kell fordítani,
mert a tekintély kivívásához ez is hozzátartozott. (42) A politikában pedig az általuk he-
lyesnek ítélt útra kellett terelniük a népet. (43)
Oktatáspolitikai hangsúlyváltás a nemzetnevelés tükrében (1932–1944)
Az 1930-as években megváltoztak a tanítókkal szemben támasztott elvárások és igé-
nyek. E korszak Hóman Bálint (44) nevéhez fûzõdik, aki 1932. október 10. és 1938. má-
jus 13., majd 1939. február 16. és 1942. július 3. között töltötte be a vallás- és közokta-
tásügyi miniszteri pozíciót. 
1938-ban Budapesten tartották az eucharisztikus világkongresszust, melynek – a Nem-
zetnevelés szerint – kulcsjelentõsége az volt, hogy a „világbéke szimbólumává vált”. (45)
A katolikus tanítók úgy vélték, hogy a nevelõi hivatás és az Eucharisztia eszmeisége ösz-
szekapcsolódik, hiszen, aki „Krisztust követi”, az megérti hivatását, és nem pusztán ke-
nyérkereseti lehetõségnek látja munkáját, hanem segíti az önnevelést, a tanítók munkája
valóban küldetés és hivatás lesz. A katolikus világnézet kialakítása céljából igen fontos
volt az úgynevezett „keresztény-nemzeti-szociális” érzék fejlesztése a gyermek lelkében.
A cél elérése a gyermekek érzelmi és értelmi nevelését feltételezte. A tanító feladata volt
tehát, hogy a diákokat a tudatos hitre és áldozatkész hazaszeretetre nevelje. (46) 1940 te-
lén, a X. egyetemes tanítógyûlésen Hóman Bálint is meghatározta azokat a tanítói felada-
tokat, amelyek a nemzetnevelés területén szerinte kimagasló fontossággal bírtak: nemzet-
nevelõ munkát, a mûvelõdés színvonalának emelését, erkölcsös nevelést, valamint a tehet-
séges gyermekek kiválasztását és támogatását látta kitüntetett területnek. (1940, 23. 185.)
A szociális igazságot elsõsorban a krisztusi tanításnak a való életbe történõ átültetésé-
ben látták. Ennek megfelelõen szükségesnek vélték, hogy a tanító a növendékekben és
gyermekekben egyfajta szociális érzékenységet alakítson ki. Az eucharisztia mellett fon-
tos jelentõséggel bírt a Szent Jobb és Szent István tisztelete. (47) Minden katolikus szá-
mára példaképpen jelent meg Szent István szellemisége, hiszen nagy szerepe volt Ma-
gyarország keresztény állammá tételében. (48)
Ennek az eszmeiségnek a jegyében, 1938. szeptember 19-én a Katholikus Tanítóegyesületek
Országos Szövetségének székesfehérvári gyûlését a következõ dallal nyitották és zárták:
„Ó, dicsõséges, Szent Jobbkéz, „Jöjj el, István király,
Melyet magyar óhajtva néz! Téged magyar kíván,
Drága kincse népünknek, Gyászos öltözetben
Nagy öröme szívünknek!” Teelõtted sírván!” (49)
1935-tõl bevezettek egy állami imádságot, amelynek használata kötelezõ lett. 1938 ta-
vaszától új állami imádságot vezettek be, amelyet konkrétan meghatározott formában a
tanítás kezdete elõtt és után kellett a diákoknak elmondaniuk. Ugyanebben az évben
Serédi Jusztinián hercegprímás kiadta 2957/1938. számú rendeletét, amelyben az ifjúság
valláserkölcsi és hazafias nevelésére szólított fel. (50)
Visszatérve a tanítókkal szembeni elvárások változásaihoz, az 1930-as évek végén a
Nemzetnevelés oldalain az a gondolat fogalmazódott meg, hogy a történelmi változások
új típusú kihívások elé állították a tanítókat, miáltal nem csupán kiforrott módszertani is-
meretekkel kellett rendelkezniük, de egyéb elméleti és gyakorlati tudásra is szert kellett
tenniük. Így például a katonai szakismeretekre a leventeoktatásban, de fontossá válhatott,
hogy földmûvelési tanácsokkal lássák el növendékeiket, miközben a rajz és az ének sem
szorulhatott háttérbe. A kézügyesség megléte ugyancsak elengedhetetlen feltétel volt,
ugyanúgy mint a kántori feladatok ellátása. Gazdasági ismeretekre is oktatták a tanítókat,












A katolikus tanító számára is fontossá vált, hogy kövesse a rohanó világban zajló ese-
ményeket. Ezért 1935-tõl elkezdték alkalmazni a modern technikai eszközöket az okta-
tásban, elsõsorban a középiskolákban, de az elemi oktatásban is egyre szükségesebbnek
látszott a használatuk. A katolikus egyház felmérte az új technika hasznosságát, melyet a
rohanó világ követelményként támasztott. Ezért a „Magyar katolikus filmgyártás” létre-
hozásának gondolata is felmerült az erkölcsös nevelés érdekében. (52) Az iskolai újság
szerepét is jelentõsnek tekintették a tanítók, mivel a gyermekek nevelésében nagy segít-
séget jelenthetett. Olyan cikkek megjelentetését tartották szükségesnek, amelyek a gyer-
mekek érdeklõdésének megfeleltek. (53)
A bécsi döntések (54) eredményeit a tanítóság örömmel üdvözölte. Büszkén vallották,
hogy ezen döntésekben a magyar tanítóságnak kimagasló szerepe volt, mert a katonákat
õk nevelték a hazaszeretetre, kötelességtudatra. Sok tanító vágya mégis a Nagy-Magyar-
ország helyreállítása volt. (55) A visszacsatolt területeken élõ magyar tanítók bátorságát
is dicséretre méltónak tartották. (56) Az õsi, a „magyar parasztság” által õrzött eredeti
magyar kultúrát tekintették értéknek, míg az
„idegennel túlságosan keveredett városi
úriosztály” kultúráját nem. (57)
Ezen történelmi események és a korszak
szellemiségének megfelelõen ekkor tették
kötelezõvé a magyaros formaruha viselését,
melyet a pedagógusoknak példamutatás cél-
jából maguknak is hordaniuk kellett. (58)
Sokan úgy vélték, hogy a magyar embernek
magyaros ruhát kell hordania, „miközben
magyaros stílusú lakásban lakik, magyar nó-
tát énekel” és az erkölcsi értéke is a magyar-
ságot képviseli. (59) A magyar nyelv mûve-
lését és a helyes beszédet nemzetvédelmi és
vallási okból igen szükséges elemként emel-
ték ki. (60) Mivel a tanító a magyar kultúra
képviselõje, s feladata volt a gyermekekben
hazafias érzelmet és nemzeti önérzetet kiala-
kítani, ezért fontosnak tartották, hogy min-
den magyar tanító magyar nevet viseljen.
(61) A magyar névre büszkének kellett lenni-
ük, és nem tartották kedvezõnek, ha a tanítók
neve idegen hangzású, illetve ha egy külföl-
di utazás alkalmával külföldön nem ismerik fel, hogy ki magyar. Sok megyében ingyen
magyarosították akkoriban a tanítók nevét. (62) Ehhez kapcsolódóan említést érdemel az
az esemény, hogy 1937-ben a Nemzetnevelés vezércikkében megjelent egy németellenes
írás, melyben a cikk írója kifejtette, hogy nem helyes a német nyelv és kultúra erõteljes
terjedése, amely ellen a magyarság erõsítésével lehet védekezni. (63)
Álláspontok az elemi népiskola reformjáról
Szembenézés az új kihívásokkal
Eötvös József 1868. évi XXXVIII. törvénycikkének (64) megvalósulását követõen – a
Tanácsköztársaság intézkedéseitõl eltekintve – az 1920-as évekig nem jött létre a népok-
tatást átfogóan rendezõ törvény. Így nagy elõrelépést jelentett, amikor megszületett az
1921. évi XXX. törvénycikk az iskoláztatási kötelességrõl. A törvény kimondta, hogy
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Mivel a tanító a magyar kultúra
képviselője, s feladata volt a
gyermekekben hazafias érzel-
met és nemzeti önérzetet kiala-
kítani, fontosnak tartották, hogy
minden magyar tanító magyar
nevet viseljen. A magyar névre
büszkének kellett lenniük, és
nem tartották kedvezőnek, ha a
tanítók neve idegen hangzású,
illetve ha egy külföldi utazás al-
kalmával külföldön nem ismerik
fel, hogy ki magyar. Sok megyé-
ben ingyen magyarosították 
akkoriban a tanítók 
nevét.
minden gyermek szülõje vagy nevelõje köteles a gyermeket hatodik életévének betölté-
sét követõen kilenc tanéven keresztül iskolai oktatásban részesíteni. A törvény kötelezõ-
vé tette a vasár- és ünnepnapi istentiszteletek látogatását. Amennyiben a gondviselõ a
gondviselésében lévõ iskoláztatási kötelesség alatt álló gyermeket nem íratta be vagy
nem járatta iskolába, pénzbüntetésben részesült, ha viszont azt nem lehetett behajtani, ak-
kor börtönbüntetésre is ítélhették. Ha a gyermek az elemi népiskolai oktatásra megálla-
pított hat év alatt a tanítási tervben kitûzött ismereteket nem sajátította el, akkor a törvény
elõírta az iskolalátogatási kötelezettség egy, esetleg két évvel történõ hosszabbítását.
Ugyanezen törvény kimondta: 
„…tanyákon vagy egyéb olyan helyeken, ahol az iskoláztatási kötelesség teljesítését – beleértve a kö-
telezõ vasárnapi és ünnepi templomba járást is – távolság vagy egyéb állandó jellegû természeti akadá-
lyok gátolták, a vallás- és közoktatásügyi miniszternek jogában állt az érdekeltséget, uradalmat, közsé-
get a fennforgó nehézségek elhárítására, szükség esetén külön iskola állítására, kötelezni”.  (65)
1923-ban életbe lépett a 13.700/VIII. számú rendelet a kötelezõ beiskoláztatási tör-
vény biztosításáról. (65) A törvény eredményeivel a pedagógusok és tanítók nem voltak
megelégedve, mivel már ekkor nagyobb távlatokban gondolkodtak, és megfogalmazták
a nyolcosztályos elemi népiskola fejlesztésének gondolatát. Váradi József (67) úgy vél-
te, hogy mindenkinek biztosítani kell az elemi oktatásban való részvételt, mert „szociá-
lis érzék nélkül a hazaszeretet üres szó; keresztény szeretet híján a hazafiság hazugság”.
Arra is rámutatott, hogy a kultúrfölény gondolatát csak úgy lehet biztosítani, ha nem csu-
pán a népiskola alsó négy osztályának elvégzése a kötelezõ, hanem legalább 16 éves ko-
rig tart a „rendszeres népmûvelés” és oktatás, bár voltak olyanok is, mint például Kornis
Gyula, akik elvetették a nyolcosztályú népiskola gondolatát. (68)
Váradi József úgy képzelte el az oktatás reformját, hogy a népnevelés három tagozat-
ból állt volna: négyosztályú alsó és felsõ elemi népiskolából, szakirányú, ismétlõ népis-
kolából, valamint a ráépülõ népfõiskolából. Váradi József a népfõiskoláknak nagy jelen-
tõséget tulajdonított, hiszen azok a nép kívánt felemelkedését szolgálhatták. Az 1921-es
év folyamán több népfõiskola nyitotta meg kapuját, például Budapesten, Szegeden, Esz-
tergomban, Csongrádon, Dorogon és Piszkén. (69) A tanítókban az is megfogalmazódott,
hogy a keresztény-nemzeti alapmûveltség kialakítása különösen fontos a Tanácsköztár-
saság által képviselt szellemiség ellensúlyozása szempontjából is. (70)
A konkrét lépések az elemi népiskola fejlesztése érdekében
Az 1924-es év során a Nemzetnevelésben is felerõsödött az elemi népiskola nyolcosz-
tályossá bõvítésének gondolata. (71) Felmérték azt a problémát, hogy a hatéves elemi ok-
tatás kevésnek bizonyult a tananyag befogadására. A tanítók többsége úgy vélte, hogy a
népoktatás reformjával nem csupán a nép mûveltségének emelése, hanem a tanítói kar
nagyobb anyagi és társadalmi megbecsülése is elérhetõ. Rámutattak arra a megoldási le-
hetõségre, hogy a tananyag nyolc év alatt elsajátítva könnyebben feldolgozható a gyer-
mekek számára, és tartósabb tudást biztosít. Vita indult a tanítók, valamint a közép- és
polgári iskolai tanárok között. A tanítóság célja az volt, hogy a nyolcosztályú népiskola
felsõ osztályaiban is taníthasson. A tanárok egy része ugyanakkor a tanítók képzettségét
hiányosnak találta, munkájukat nem értékelték, és úgy vélekedtek, hogy a szaktárgyak ta-
nítására valódi szakemberek szükségesek, a tanítóképzõben pedig ilyen magasabb szin-
tû képzettségre nem lehetett szert tenni. A tanárok tehát mindezt úgy képzelték el, hogy
a négy alsó évfolyamot a hagyományos értelemben vett elemi iskola kövesse, ahol a ta-
nítóképzõ 5–6 évfolyamát végzett tanítók taníthatnának. A felsõ tagozat négy osztálya
pedig a középfokú iskolák alsó tagozataként mûködött volna, ahol a közép- és polgári is-












hogy ha valóban hiányos a tanítók tudása, akkor azt az alapképzés emelésével, nem pe-
dig a tanítóképzõ évfolyamainak növelésével lehet megváltoztatni. (72)
Klebelsberg Kuno a nyolcosztályú népiskola felállításáról szóló nyilatkozatában kifej-
tette, hogy engedélyezné azon községek számára a nyolcosztályú népiskola felállítását,
melyek saját erejükbõl, autonóm hatáskörükben ezt megtehetik. (73)
Klebelsberg törvényjavaslatot is készített, mely az alábbiakat tartalmazta:
A tankötelezettség hat évfolyamról nyolc évfolyamra való emelése bizonyos városok-
ban és községekben – amelyek erre alkalmasak – engedélyezhetõ legyen.
Tanyai iskolák építésére 2,5 millió aranykoronát óhajtott a költségvetésbõl elkülöníteni,
mely elõsegítette az analfabetizmus elleni harcot, de a túlzsúfolt iskolák felszámolását is.
A nõnevelés kérdésérõl szintén nyilatkozott, többek között azt, hogy modern nyelve-
ket tanulhattak a latin és a görög helyett, melyeket a legtehetségesebb diákok megtarthat-
tak tantárgyként.
A Károlyi-birtokok jövedelmének tanügyi célokra való felhasználását ugyancsak sze-
rette volna elérni. (74)
1926-ban kiadták a 24.100/VIII. sz. rendeletet (75), mely biztosította a mezõgazdasá-
gi népesség gyermekei számára az elemi iskolát tanyákon, pusztákon, telepeken és köz-
ségek belterületein. (76)
A Nemzetnevelés cikkei beszámoltak arról, hogy 1927 végén az Országgyûlésben
megindult a harc a nyolcosztályos elemi népiskola kiépítése mellett és az ez ellen fel-
szólalók között. A Felsõház elvetette a Képviselõháznak azt a határozati javaslatát,
amely az elemi oktatásnak nyolc évre való kiterjesztésérõl szólt. Klebelsberg Kuno kul-
tuszminiszter ekkor ismételten felemelte hangját a népiskola nyolcosztályúvá való fej-
lesztése érdekében. Az Országgyûlés elvileg ehhez hozzá is járult, azonban a Felsõház
tagjai arra hivatkoztak, hogy nem állt rendelkezésre anyagi fedezet a nyolcosztályú nép-
iskola kialakításához szükséges új iskolaépületek felépítésére. Erre a Felsõház tagjait az
a vád érte, hogy számukra a nép kultúrájának fejlesztése nem fontos. (77) A Nemzetne-
velés cikkeinek tanúsága szerint a tanítók a felsõházi felszólalásokat „kultúraellenes-
nek” minõsítették, mivel Magyarország maradt volna így az egyetlen állam Európában,
amelynek nem volt fejlett népoktatása. (78) A vita során kiderült, hogy a Felsõház va-
lójában nem a bõvítést ellenezte, hanem csupán késõbbre kívánta azt halasztani. A lap
oldalain megjelenõ véleményekbõl azonban kitûnik a tanítók azon megállapítása is,
hogy a földmûves nép ellenezte a hat osztály kibõvítését, mivel a gyermekre igényt tar-
tottak a mezõgazdasági munkáknál. A reform mellett érvelõ tanítók szerint a tanító el-
sõdleges feladata az volt, hogy a falu népét lehetõleg a fejlesztés szükségességérõl meg-
gyõzze, rávezetve õket arra a felismerésre, amely szerint nekik is hasznuk származik
majd abból, ha gyermekeik több osztályt végeznek el. Ezért három pontban megfogal-
mazták, miért fontos a hat osztály bõvítése: az erkölcsi gyermekvédelem, a helyes pá-
lyaválasztás és az irredentizmusra való nevelés szempontjából. Azt is meghatározták,
hogy mindezen célok eléréséhez állami intézkedések létrejötte is szükséges, így példá-
ul: írja elõ törvény, hogy a választójoghoz kötelezõ a nyolc osztály elvégzése, állami
közüzemekben és az iparos-kereskedõtanonc képesítésénél szintén kötelezõ elõfeltétel
legyen a nyolc osztály. Azt is fontosnak tartották, hogy a 14 évnél fiatalabbak iskolai
mulasztásait szigorú ellenõrzésnek vessék alá. A tanítók elvárásként emelték ki, hogy a
nyolcosztályú képzés tananyaga ne a hat osztály tananyagával legyen azonos, hanem
bõvített ismereteket közöljön. (79)
1928 tavaszán Kocsán Károly országgyûlési beszédében kifejtette (80), hogy nagy
szükség van a nyolcosztályú elemi népiskola kiépítésére, mivel a környezõ országokban
már régen megvalósult ez a szintû népoktatás. Horthy Miklós kormányzó július 28-án a
nyolcosztályos elemi népiskola megvalósítása érdekében leiratot intézett – Eötvös Jó-
zsef népiskolai törvényének 60. évfordulója alkalmából – Klebelsberg Kunóhoz, amely-
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ben felszólította a minisztert, hogy készítsen törvényjavaslatot a nyolcosztályos népis-
kola tíz éven belül történõ megvalósításáról. Ennek szükségességét azzal indokolta,
hogy az 1926. évi VII. tc. (81) a gyakorlatban is megvalósult, felépült majdnem ötezer
tanterem és tanítói lakás. Megállapította, hogy a következõ három évben 200 ezerrel nõ
majd a tanköteles gyermekek száma, így még háromezer tanteremre és tanítói lakásra
lesz szükség. (82)
Klebelsberg Kuno a népoktatás kiterjesztését elõnyösnek látta a társadalmi ellentétek
kiegyenlítésében, elsõsorban a munkások mûveltségének növelése révén, ugyanis a ter-
melésben a minõség ezáltal javulhatott, de a polgári jogok gyakorlása, az állami és köz-
ügyekben való részvétel tekintetében is jelentõs lehetett. Klebelsberg kifejtette, hogy a
nemzeti öntudat erõsítése és a mûszaki-technikai ismeretek bõvítése nélkül elképzelhe-
tetlen az elemi népoktatás fejlesztése. A kultuszminiszter ezt követõen dolgozta ki a
nyolcosztályos elemi népiskola tíz év alatt történõ megvalósításáról szóló tervezetét, és
felkérte az Országos Közoktatási Tanácsot, hogy készítse el az idevágó törvényjavasla-
tot. (83) Az 1928. évi 1973. sz. kormányzói rendelet bevezette a nyolcosztályos elemi
népiskolát, de még nem kötelezõ jelleggel, hanem azon iskolák számára, melyek ezt vál-
lalni tudták. (84)
A klebelsbergi kultúrpolitika kimagasló eredményeként 1929 szeptemberében átadták
az ötezredik tantermet a tanítói lakással. Az analfabéták száma csökkent, miközben a me-
zõgazdaság és az ipar egyre intenzívebb fejlõdésnek indult. (85) Klebelsberg Kuno 1930.
december 19-i felsõházi beszédében az alábbi meggyõzõdésének adott hangot:
„A magyar nemzeti tradícióknak és a hagyományos magyar kultúrpolitikának, csak a népiskolának
egy olyan elgondolása felel meg, hogy a nemzeti gondolatot összefogjuk a valláserkölcsi gondolattal; és
ezt a koncepciót leginkább a hitvallásos iskola, az egyházi iskola valósíthatja meg… Az igazat megvall-
va én a népoktatás terén az állami iskolát egy kisegítõ iskolafajtának tartom.” (86) 
A gazdasági világválság a reformok tekintetében is hagyott nyomot, mely a Nemzet-
nevelés oldalain szintén megjelent. Az 1930-as évek elején mind gyakrabban és intenzí-
vebben emeltél fel szavukat a tanítók a fizetésük emelése mellett, hangsúlyozva az anya-
gi helyzetük tarthatatlan állapotát. Többek között Kocsán Károly 1930 tavaszán felszó-
lalt a Képviselõházban, hogy mivel a tanítók terményjárandóságát egyre inkább megkur-
títják, azt fizetésemeléssel szükséges kompenzálni, mely összeget más tárcától kell el-
venni. A gazdasági válság hatása abban is megnyilvánult, hogy rájöttek: a tanító számá-
ra feladat a gazdasági oktatás is, hogy a mezõgazdaságból élõ népesség fel tudja venni a
harcot a gazdasági nehézségekkel. (87) Az is megfigyelhetõ, hogy 1931 és 1936 között
szinte egyáltalán nem volt szó a lap hasábjain a tanítóképzés és az elemi oktatás reform-
járól. Említhetõ még, hogy 1931 szeptember elején egy kormányrendelet korlátozza a
Nemzetnevelés oldalszámát, pénzhiányra hivatkozva. (88)
A nyolcosztályos elemi népiskola kiépítéséhez nélkülözhetetlen volt a kellõ mennyisé-
gû és minõségû tanterem megléte, ezért a Vallás- és Közoktatási Minisztérium kiadta a
60.901/1937. VI. számú átiratát, mely meghatározta az elemi iskolák fejlesztésénél kö-
vetendõ elveket és eljárásokat. Az átirat kimondta, hogy a veszélyes állapotban lévõ is-
kolaépületeket kötelezõ lebontani, helyettük újat kell építeni. Ennek keretében elrendel-
te, hogy az újonnan épülõ tantermek ne legyenek túlzsúfoltak, a kor követelményeinek
feleljenek meg, tanítói lakások minden esetben épüljenek hozzájuk. (89)
Hóman Bálint 1939. június 6-án, Székesfehérvárott tartott beszédében kifejtette, hogy
mûvelõdéspolitikai tekintetben alapvetõ a nép mûveltségének emelése, mivel ezáltal
mindenki jobban gyarapíthatja az önmaga, családja és a közösség javait. Tehát a mûvelt-
ség gyarapítása végett kidolgozták a tankötelezettség megváltoztatásáról szóló törvény-
javaslatot, amelynek keretében gondoskodtak a nyolcosztályos népiskola országos, fo-












reskedelmi szakoktatás kiépítését is célul tûzte ki. Terve volt a népmûvelési törvény
megalkotása is, amelynek keretében gondoskodni kívánt a szabadidõ-mozgalom
elindításáról. (90) A nyolcosztályos elemi népiskolára a népmûvelés „nemzetmentõ fel-
adata” céljából ugyancsak szükség volt. Ez a „nemzetmentõ” feladat biztosította ugyan-
is a „szellemi fegyverkezést” az életre és a „magyar jövõre”, eszköze pedig a 18 évig
tartó tanulás lehetett. 
1940 nyarán az országgyûlés tárgyalni kezdte a nyolcosztályos elemi népiskola tör-
vénytervezetét, és így létrejött az 1940. XX. tc. (91) A törvényben meghatározták az ele-
mi népiskola alapvetõ nevelési feladatait, ezek közt kiemelkedõ jelentõségû volt a gyer-
mekek vallási és erkölcsi nevelése, az alapmûveltség fejlesztése, miáltal az életben való
helytállásra igyekeztek a gyermekeket tanítani. (92)
A nyolcosztályú népiskola megvalósulását a tanítók közül néhányan csalódásként él-
ték meg, mivel a falusi gyermekek 14 éves korukig nem tudtak mindennap iskolába jár-
ni. A gyermek munkaerõ igénybevétele a mezõgazdasági munka során, valamint a sze-
génység nagyon megnehezítette a nyolcosztályos rendszer bevezetését. (93) Az 1925-
ben megvalósult tanterv mindeközben nem
emelte az eddigi hat évfolyam anyagát ma-
gasabb színvonalra. A hat éven át mindenna-
pi, és 12–14 éves korban 8–10 hónapos heti
egy napi oktatás-nevelés nem bizonyult ele-
gendõnek a fegyelemre nevelés szempontjá-
ból sem. Új törvényt tartottak tehát szüksé-
gesnek, amely mind az oktatást, mind az is-
tentiszteletre járást 9x12 hónapra terjesztet-
te volna ki. A tudás elmélyítése, erkölcsi és
vallásos nevelés, valamint a hazaszeretet ki-
alakítása miatt tartották fontosnak a nyolc
évig való tanulást. (94) Némely tanító a fe-
lekezeti népiskolák visszafejlesztését látta
az új törvényben, mivel olyan elképzelés is
napvilágot látott, amely külön választotta
volna a felekezeti alsó és az állami felsõ
tagozatot. (95) A katolikus tanítók a koedu-
kált oktatást felsõ tagozatban nem tartották
helyesnek, melyrõl szintén elmélkedtek né-
hányan. Az új, 7. és 8. osztály kialakítása
azért is vált fontossá, hogy az új tanterv ál-
tal meghatározott tananyagot a gyermekek alaposabban és hosszabb idõ alatt sajátítsák
el. (96) A falusi tanítók felemelték szavukat az osztatlan iskola megszüntetése mellett,
mert látták, hogy az új tanterv által támasztott nagyobb mennyiségû tananyagot ebben a
formában nem tudják átadni a gyermekeknek. A tanítók szükségesnek tartották továbbá
a gyakorlati irányú gazdasági oktatást és az egészséges életmódra nevelést. A tanításban
is új módszerek kialakítását tartották fontosnak: a földrajzot vagy a mûvészeti tárgyak
oktatását érdekesebbé, színesebbé óhajtották tenni, hogy a tanulók érdeklõdését jobban
felkeltsék. (97)
A bécsi döntések következtében még egy sajátos és érdekes probléma merült fel. A vissza-
csatolás elõtt a határon túli területeken már mûködött a nyolcosztályos elemi népiskola, így
a visszacsatolás után itt tovább mûködött ez az iskolatípus, míg az ország többi területén még
nem létezett. Errõl az 133.200-IX/1939 rendelet is rendelkezett. (98)
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A nyolcosztályú népiskola meg-
valósulását a tanítók közül né-
hányan csalódásként élték meg,
mivel a falusi gyermekek 14 éves
korukig nem tudtak mindennap
iskolába járni. A gyermek mun-
kaerő igénybevétele a mezőgaz-
dasági munka során, valamint
a szegénység nagyon megnehe-
zítette a nyolcosztályos rendszer
bevezetését. Az 1925-ben megva-
lósult tanterv mindeközben nem
emelte az eddigi 6 évfolyam
anyagát magasabb 
színvonalra.
Vélemények a tanítóképzés reformjáról
A probléma újrafogalmazása és újabb viták 
A tanítóképzés reformjával a Nemzetnevelés oldalain 1920-ban kezdtek el foglalkoz-
ni. A tanítók négyrõl hat évre óhajtották emelni a képzés idejét. (99) A tanítók megbe-
csülését mindez kétségtelenül növelte volna, magasabb kvalifikáltságot nyújtva szá-
mukra. (100) 1920-ban a 86.377. VIII. b. számú rendelet valóban hat évre emelte (101)
a tanítóképzés idõtartamát, azonban a tanítók és a tanítóképzõ tanárai az intézkedéssel
szemben foglaltak állást. Amíg a tanítóképzõ intézeti tanárok a hat évfolyamú tanító-
képzés mellett érveltek, addig a tanítók a középiskolai érettségire épülõ kétéves tanító-
képzõt tartották volna jónak. Azért nem tekintették kívánatosnak a hatéves tanítóképzõt,
mert akkor 14 évesen kellett pályát választania az ifjúnak, valamint ez a hatéves képzés
nem képesített semmi másra, mint kizárólag tanítóságra. Ha viszont valamelyik diák
mégsem szeretett volna tanító lenni, nem tudott a képesítésével máshol továbbtanulni,
illetve dolgozni. A következõkre hivatkoztak:
„…ma háborút viselt, két forradalmat átélt, szocialista, tán kommunista maszlagokkal telített nép elõtt
csak a föltétlen és biztos tudás, a minden körülmények között helyt álló férfi imponál... A tudás tehát
fegyver, mellyel harcolva majdnem biztos a gyõzelem.” (Aczél Béla, állami tanító) (102)
Olyan vélemények is napvilágot láttak, melyek szerint a hatéves tanítóképzés megfelelõ
lenne, azzal módosítva, hogy külön vizsga után (szükség esetén négy évig latint is tanultak
volna a diákok) ez a képzésforma is adott volna kibõvítve érettségit akadémiai képzéssel az
5. és 6. évben. (103) Más tanítók kifejtették óhajukat, hogy a tanítóképzõt fõiskolává szer-
vezzék át, a tanítóképzõbe pedig ne a négy középiskolából lehessen menni, hanem érettsé-
gi után, és a tanítóképzõ mint fõiskola két évfolyamú szakiskola legyen. (104)
Az 1920-as rendelet megvalósulása ellenére az ötéves tanítóképzés mûködött. Az eh-
hez tartozó új állami tanterv az elemi oktatáshoz „Tanterv és utasítás” címen 1925-ben
született meg. Az új tanterv az élet szükségleteinek, kívánalmainak óhajtott eleget tenni,
„összhangba akarva hozni a népiskola belsõ életét a nemzet gazdasági, társadalmi, mû-
velõdési életével”. A katolikus tanítók nagy része nem volt elégedett ezzel az új állami
tantervvel, mert úgy vélték, hogy nehéz a gyakorlatba átvinni, túlzottan szabad kezet
adott a tanítónak, miközben nem nyújtott neki kellõ támogatást. (105) Az 1926/1927-es
katolikus népiskolai tanterv részben megoldást jelentett ezen problémákra. (106)
A Nemzetnevelésben a tanítóképzésrõl folytatódott vita során a véleményalkotók két
táborra oszlottak. Ezek egyike a tanítóképzés fõiskolai jellegûvé tétele mellett foglalt ál-
lást, így Kocsán Károly és Becker Vendel (107) például egy középfokú érettségire épülõ
fõiskolai képzést tartott szükségesnek. Ennek megvalósítását Kocsán Károly azért vélte
nélkülözhetetlennek, mert az „egész nemzet kultúrmértékének” emelése volt a cél, mely-
hez a tanítóképzés és népoktatás teljes reformja elkerülhetetlennek tûnt, miközben a
nyolcosztályos népiskola kialakítása szintén szükségessé tette a tanítóképzõ szintjének
emelését. (108) Mindezekkel szemben – a másik tábor – dr. Fináczy Ernõ (109) és a ta-
nítóképzõ intézeti tanárok többsége azon az állásponton volt, hogy a tanítóknak elegen-
dõ a meglévõ képzõk kifejlesztése, a fõiskolai jelleg kialakítása pedig nem szükséges.
(110) Anyagi gondokra hivatkoztak, minthogy a tanterv átalakítása, valamint a gimnázi-
umot vagy fõiskolát végzett tanítók létminimumának emelkedése pénzt vont volna el az
államkasszából. (111) Fináczy Ernõ is emelni akarta ugyan a tanítók mûveltségét, de ezt
azzal kívánta elérni, hogy a 4. évfolyam végén szelekciós vizsgát tettek volna kötelezõ-
vé számukra. A jó eredményt elért tanulók mehettek volna a pedagógiumba, a közepes-
nél rosszabb eredményt elért tanulók pedig maradtak volna még további két éven át a ta-
nítóképzõben, s õk lettek volna az úgynevezett „fölemelt nívójú tanítók”. Az alsó tago-












tó tanítóképzõi érettségit tehettek volna. Az 1928-ban tartott III. Egyetemes Tanügyi
Kongresszus (112) olyan határozatot hozott, amely szerint a gimnáziumi érettségire épül-
hetett a tanítóképzõ: a fõiskola jellegû vagy a pedagógiai akadémia. (113) A tanítói okle-
velet illetõen az is felmerült megoldásként, hogy csak a tanítóképzõ fõiskola felsõ tago-
zatának elvégzése és a „szakvizsga” (114) után lehessen azt megszerezni. 
1928 végén, majd az 1929-es év folyamán újabb álláspont bontakozott ki, mely szerint
a tanítót csak egyetemi végzettség teszi alkalmassá az új kompetenciák és tudás megszer-
zésére. Cséka Sándor, tanító elképzelése szerint a tanítónak az egyetem elõtt nyolcosztá-
lyú tanítóképzõ gimnáziumba kellene járnia, ahol latin és görög helyett németet tanulna,
így ha a tanítói pályára alkalmatlannak bizonyult, más egyetemen vagy fõiskolán is to-
vább folytathatná tanulmányait az érettségi birtokában. (115) Latin és görög nyelvtudás
nélkül azonban ekkor a tanulónak valójában nem állt módjában más egyetemre vagy fõ-
iskolába felvételt nyerni. Az egyetem gondolatát ellenzõk azon a véleményen voltak,
hogy ha más egyetemre is mehetnek a diákok, akkor aligha fogják a tanítói pályát válasz-
tani. Balla Sándor, dr. Becker Vendellel egyetértésben, inkább a fõiskolai végzettségû ta-
nítói pályát kívánta vonzóvá tenni. (116) Dr. Becker Vendel ugyanis úgy vélte, hogy a tu-
dományegyetemek szerepe a tudomány felderítetlen kérdéseire választ adni, a tanítókép-
zõ feladata ezzel szemben ezen ismeretek közvetítése, így továbbra is a középiskolai
érettségire épülõ két éves fõiskolai tanítóképzõ gondolatát tartotta megvalósíthatónak.
(117) Dr. Szilágyi Kornéliában az internátus gondolata is felmerült, ahol valódi oktatás-
nevelés folyna, mely a növendékeket önnevelésre, rendezett élet kialakítására készítené
fel, „szociális érzésû emberré, szilárd jellemûvé” nevelné, valamint a képzõhöz tartozó
kis kertben gyakorlati és gazdasági képzést folytatnának. (118)
Egy régi álom törvényi formát ölt
Az 1930-as években is folytatódott a vita a Nemzetnevelés hasábjaiban a tanítóképzés
reformjáról. A szakmûveltség szempontjából szükségnek tûnt a fõiskolai tanítóképzés ki-
alakítása, mert lépést kellett tartani a gyors ütemû változásokkal, hogy az élet újszerû vi-
szontagságaival szemben is felkészült embereket nevelhessenek. A tanítók úgy vélték,
azért is volt szükség a reformra, mert a nép gazdasági szempontú nevelése igen fontossá
vált. „Be kellett láttatni”, hogy a „minden oldalról fenyegetõ gazdasági krízisek” szorítá-
sából csak önsegítéssel lehetséges megmenekülni. (119)
Dr. Sulyok Kálmán szerint a végzõsöknek öt év tanítóképzõ elvégzése után érettségi
végbizonyítványt kellett volna kapniuk, majd ezt követõen három évig segédtanítóként
mûködhettek volna.  Dr. Becker Vendel és a vele azonos véleményen lévõk azonban ezt
nem tartották helyesnek, mert az a végbizonyítvány nem lett volna azonos értékû az érett-
ségivel, azon kívül magasabb fokú képzést sem nyújtott volna. (120) 1938-ban így több-
féle elképzelés is kialakult a tanítóképzõ fõiskolai jellegével kapcsolatban.
Dr. Becker Vendel az akkori tanítóképzõk átszervezését javasolta, mégpedig olyan ta-
nítóképzõ intézetekké, melyek a képzés évei alatt általános mûveltséget nyújtottak vol-
na, a tanulmányok végén megszerzett érettségi bizonyítvánnyal, egyúttal lehetõséget biz-
tosítva a diákoknak más fõiskolán való továbbtanulásra. Csak ezzel az érettségivel me-
hettek volna a hallgatók a tanítóképzõ akadémiára. (121)
A tanítók aggodalmára válaszul 1938. április 18-án a Felsõházban Hóman Bálint a kö-
vetkezõket mondta a tanítóképzéssel kapcsolatban: „Fontosabb a tanító az egyetemi ta-
nárnál, mert a nemzeti kultúra a néptanítótól függ.” (122)
1938. április 30-án kihirdették az 1938. évi XIII. és a XIV. törvénycikket (123), me-
lyek szerint az új tanítóképzés két részre tagolódott:
Az alsó tagozat négy évfolyamú, gyakorlati irányú középiskolai jelleggel, a líceum elne-
vezést kapta. Középiskolai mûveltséget nyújtott növendékei számára, és érettségivel zárult.
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A törvény szerint a felsõ tagozat két évfolyamos lett volna, s akadémiának nevezték.
(124) A középiskola négy alsó osztályának jeles vagy jó elvégzése szerepelt így a beju-
tás elõfeltételeként. (125)
A líceumban és az akadémián a tanítványok vallásoktatásban, erõs hazafias nevelés-
ben részesültek volna. A tanítói hivatáshoz kétségkívül hozzátartozott az úgynevezett
népvezetõi feladat, nem is szólva a minõségi testnevelésrõl és sportoktatásról, így a taní-
tóképzõben az egészséges életre neveléssel kapcsolatos ismereteket is el kellett sajátíta-
niuk. Fontos volt az is, hogy a sportot megszerettessék a gyermekekkel, valamint hogy a
tanító sportemberként is jó példával járjon elõl. (126)
A tanítók óhajának megvalósulása után rögvest jelentkeztek a problémák is. Az
egyik negatív eredményként dr. Becker Vendel azt jelölte meg, hogy a líceumokba pél-
dául felvételi vizsga nélkül lehetett bejutni, így nem érvényesült kellõképpen a diákok
közötti szelekció. (127) Azt is szükségesnek tartotta volna, hogy a diákok a gyakorló-
iskolákban négy éven át hospitáljanak (tehát már a líceumban elkezdve), ami nemcsak
azoknak lehetett fontos, akik a tanítói pályára óhajtottak lépni, hanem azoknak is, akik
végül mégsem választották a tanítói hivatást. A törvény biztosította a gazdasági okta-
tást (Becker Vendel hat éven át tartotta szükségesnek), valamint hat éven keresztül a
hitoktatást és a testnevelést. Mivel a líceum érettségire készítette fel a leendõ tanító-
képzõ akadémia diákjait, a líceumban szükségesnek mutatkozott a tanítói tárgyak elõ-
térbe helyezése. (128)
Az elemi oktatás és a tanítóképzés területén megfogalmazott tervek 1938-ban és 1940-
ben történt törvényi formába foglalása végül mégis elmaradt a korábbi elvárásoktól.
Zárszó
A revízió gondolata az egész korszakon átvonult. Eleinte csupán vágy formájában öl-
tött testet, azonban a gyermekek és ifjak ideológiai nevelésében mindvégig kiemelkedõ
jelentõséggel bírt. A tanítók úgy gondolták, hogy közvetve nagy volt az érdemük a bécsi
döntések megszületésében, ezért továbbra is folytatniuk kell a munkát a nevelés-oktatás
eszközeivel, hogy még több sikerhez juttathassák az országot a revízió területén. 
A magyar kultúr- és oktatáspolitika fejlõdése során mind a tanítóképzés, mind az ele-
mi népoktatás reformja mérföldkõnek számított. Megalapozta a magyar társadalom mû-
veltségének és kultúrszintjének emelkedését, és kimagasló szerepe volt az analfabetiz-
mus erõteljes csökkenésében. Sajnos a gyakorlati életben egyik sem valósult meg teljes
mértékben a háborús viszonyok következtében. Az 1938. évi XIV. tc. az ország terület-
gyarapodása és az emiatt elõállt tanítóhiány következtében nem lépett életbe, és az
55.600/1941. VKM számú rendelet leállította a líceumok kiépítését. Így fennmaradt az
immár kétnevû, öt éves tanítóképzés. A líceumi tanulmányoknak érettségi vizsgával va-
ló befejezését csak a 20.200/1945. VKM sz. rendelet tette lehetõvé. Az általános iskolát
a 6650/1945. M. E. sz. rendelet hívta életre (129), mely megszüntette az elemi népisko-
la zsákutcás jellegét. A Nemzetnevelésben egyértelmûen tetten érhetõ a pedagógus-társa-
dalom érdekellentéte mind az elemi oktatás, mind a tanítóképzés reformjának tekinteté-
ben: a tanítóképzõ intézeti tanárok az új típusú nyolcosztályos elemi népiskolában a fel-
sõ tagozat négy osztályában kívántak tanítani, és ezzel összefüggésben azt sem tartották
szükségesnek, hogy a tanítók magasabb végzettséget szerezzenek.
Szoros kapcsolat figyelhetõ meg a tanítóképzés és az elemi népiskola reformja között, hi-
szen a nyolcosztályúvá bõvítés megkövetelte a tanítóképzés színvonalának emelését is, és
így a továbbiakban megnyílt a lehetõség a nyolcosztályú elemi népoktatás kiépítésére is.
Összességében megállapítható, hogy a folyóirat 1919 és 1944 között hozzájárult a ta-
nítóság, illetve a tanítóképzés szakmai színvonalának jelentõs emeléséhez, miközben a
korszak hivatalos oktatáspolitikai elveivel és a katolikus egyház álláspontjával azonosult.
Pedagógiai írásaival, a reformokhoz fûzõdõ kommentárjaival és ötleteivel elõsegítette a
képzés-nevelés minõségi javulását. 
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se mellett érvelt, míg Kiss Árpád az érettségi utáni
négyéves fõiskolai képzést túlzásnak tartotta. A közép-
fokú ötéves átalakított programú tanítóképzést vélte he-
lyes megoldásnak. 1947-ben az MKP a hároméves ne-
velõképzõ fõiskolák kiépítésének tervét karolta fel.
Rozsondai Károly, igazgató 1946. május 10-i tantestü-
leti értekezleten kifejtette, hogy a négyosztályos neve-
lõi szakközépiskolába az általános iskola elvégzése
után lehessen felvételivel bejutni, majd érettségivel zá-
ruljon a képzés, mely bármerre jogosítja a diákot a to-
vábbtanulás tekintetében. Ezután a tanítóképzés há-
roméves fõiskolán folyt volna. (Donáth, 2004, 8–33.,
Németh, 1990, 90–96.)
(126) 1938, 3., 33–34. 1938, 7.  99.
(127) 1938, 16. 242. 243. A református egyház többek
között azt tartotta problémának, hogy az új törvény hi-
ányos, nem elégíti ki a tanítóképzés színvonalemelésé-
nek célját sem egyházi, sem általános viszonylatban.
(Debreczeni Protestáns Lap, 1938, 6. 140–142.)
128., 1938, 17. 275–276.
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